SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 534/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG
H 0 I N B B D D D BN el costapencho

Mgr. Jaromirom Sumom, advokatom, Rooseweltova 633/18, Partizanske, proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23Tos/34/2024 zo 14. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 25. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim krajského sudu sp. zn. 23Tos/34/2024 zo 14. méja 2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Prievidza uznesenim ¢. k.
PE-1T/102/2019-218 z 13. decembra 2023 podl'a § 52 ods. 1 Trestného zédkona v spojeni s § 419
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze stazovatel’ sa neosvedc¢il v skisobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia ulozenej mu rozsudkom Okresného sudu Partizdnske ¢. k. 1T/102/2019-140 zo
17. februara 2020, ktorého vykon bol povodne podmienene odlozeny na skuSobnu dobu
s probacnym dohl'adom v trvani 36 mesiacov. Zaroven stazovatela zaradil do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strdzenia. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’,
ktoru krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol
ako nedovodnu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Staznostnd argumentécia je zalozend na tvrdeni o poruseni oznacenych c¢lankov ustavy, listiny
a dohovoru postupom krajského sudu, ktory rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu o neosvedceni sa v skiiSobnej dobe po lehote ustanovenej § 52 ods. 2 Trestného
zakona.

4. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud vylozil § 52 ods. 2 Trestného zdkona extenzivnym
a ustavne neakceptovateI'nym spdsobom. Z jeho zédkonnej dikcie jednoznacne vyplyva, ze v lehote
jedného roka od uplynutia skiSobnej doby musi byt rozhodnuté aj druhostuptiovym sidom
o opravnom prostriedku. Zakotvenim tejto lehoty zdkonodarca poskytol odsudenému ochranu, aby
o jeho osvedcéeni bolo rozhodnuté v zakonnej lehote a aby pripadné rozhodnutie o neosvedéeni sa
¢asovo nadvédzovalo na pdvodne ulozeny trest. Je zrejmé, Ze uplynutim dlhSieho ¢asu od skutku,
resp. od rozsudkom uloZzeného trestu vykon povodne ulozeného trestu straca vyznam.

5. Podla stazovatel'a krajsky sid presved¢ivo neoddvodnil zdkladni staznostnii ndmietku, preco
rozhodoval po zdkonnej lehote a preco by takéto rozhodnutie malo byt Gstavné a zdkonné. Krajsky
sud sice poukézal na siidnu prax, no neuviedol ziadnu konkrétnu judikataru, z ktorej by sa takato
prax dala odvodit’. Stazovatel’ pripusta, ze ak odsudeny zavini, ze krajsky sud rozhodne po uplynuti
zakonnej lehoty, mozno povazovat takéto rozhodnutie za Ustavne udrzatené. Stazovatel vSak
ziadnym spdsobom nezavinil, Ze krajsky sud rozhodol po lehote stanovenej § 52 ods. 2 Trestného
zékona. Riadne sa dostavoval na vSetky tkony a nijako sa nevyhybal trestnému konaniu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstata tUstavnej staznosti spofiva v tvrdenom poruseni prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré je podl'a stazovatel'a nezdkonné a istavne
neudrzatel'né, ked’Ze krajsky std rozhodol o st'aznosti stazovatel'a po lehote stanovenej § 52 ods. 2
Trestného zakona. Stazovatel’ je taktieZ toho nazoru, ze krajsky sud sa s touto jeho staznostnou
namietkou nedostatocne vysporiadal, ¢o sa udajne odzrkadlilo na kvalite odévodnenia napadnutého
uznesenia

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny:

7. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych siidov. Prieskum rozhodnutia veobecného
stdu v konani pred Gstavnym sudom je mozny len z toho pohl'adu, ¢i samotnym rozhodnutim alebo
v konani, ktoré mu predchadzalo, doslo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody.
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroveii by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby
vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky oddévodnené.

8. Podla § 52 ods. 1 Trestného zdkona ak odstdeny viedol v sktSobnej dobe riadny Zzivot,
dodrziaval podmienky probacného dohl'adu a splnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi,
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ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby. Vynimo¢ne méze sud, vzh'adom na okolnosti pripadu, ponechat’ proba¢ny dohl'ad
v platnosti, hoci odstdeny svojim konanim spachanym v skusobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie
vykonu trestu, a sii¢asne moze primerane prediZit’ probaény dohl'ad, nie viak viac ako o dva roky,
pricom nesmie prekrocCit’” horni hranicu proba¢ného dohladu ustanoveného v § 51 ods. 2, ulozit’
doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo nariadit’ kontrolu uloZenych
primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak st splnené podmienky
podl’a osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial’ nariadend. Podl'a § 52 ods. 2 ak sud
do roka od uplynutia skisobnej doby neurobil rozhodnutie podl'a odseku 1 bez toho, Ze by na tom
mal odsudeny vinu, ma sa za to, ze sa odsudeny osvedcil.

9. Krajsky stid v napadnutom uzneseni vo vztahu k rozhodovaniu o st'aznosti po uz Specifikovanej
zakonnej lehote v podstatnom uviedol, Ze jednoro¢na lehota zavézuje iba prvostupnovy sud, ¢o
vyplyva nielen zjednoznaéného textu predmetného ustanovenia, ale aj z ustdlenej sudnej praxe
a v neposlednom rade to kore$ponduje so zmyslom a s u¢elom Trestného zakona. Ustavny sud
konstatuje, Ze krajsky std sa s touto ndmietkou vysporiadal sice stru¢ne, no Gstavne akceptovatelne.
Ustanovenie § 52 ods. 2 Trestného zakona, o ktoré opiera staZzovatel’ svoju argumentaciu, zakotvuje
prekluzivnu lehotu, ktorda vSak zavizuje vyluéne prvostupniovy sud, ktory vydava rozhodnutie
o osvedceni, resp. neosvedCeni sa. Podanie opravného prostriedku je pravom stazovatel’a, nie je
vSak obligatornym Stddiom takéhoto rozhodovania (k tomu pozri NR 10Tz 15/1965). V pripade
stazovatel'a okresny sud vydal svoje rozhodnutie v ustanovenej lehote (na verejnom zasadnuti,
ktoré sa uskutocnilo 13. decembra 2023, pozn.), ked’ze skuSobna doba plynula od 18. februara 2020
do 18. februdra 2023 alehota na rozhodovanie tak uplynula 18. februara 2024. Krajsky sud
vychadzal z doslovného znenia daného ustanovenia, pricom o rozSirujici vyklad, ktory navySe
nema akykol'vek pravny zéklad, sa pokusil prave staZzovatel argumentaciou uvedenou v Ustavnej
staznosti.

10. Krajsky sud dal vo svojom rozhodnuti ucelent a istavne akceptovatel'nii odpoved’ na otazku,
preco sa stazovatel’ neosvedcil a ze v jeho pripade nemozno hovorit’ o tom, Ze v skiSobnej dobe
viedol riadny zZivot. Stazovatel’ sa v skuSobnej dobe dopustil protiprdvneho konania vo forme
priestupkov, a to celkovo Styrikrat, pri€om priestupok proti majetku zo 16. aprila 2021 bol spachany
na obdobnom skutkovom zéklade, na akom bol spachany trestny ¢in, za ktory mu bol uloZeny trest.
Napriek tomu, Ze stazovatel v skuSobnej dobe spolupracoval s probacnym a mediaénym uradnikom
a uhradil Skodu v celom rozsahu, vedenie riadneho Zivota ako zékladnej podmienky osvedcenia sa
v skuSobnej dobe sa v kazdom pripade spéja predovsetkym s reSpektovanim pravnych noriem, a to
pocas trvania celej skuSobnej doby.

11. Ustavny sad nepovazuje zavery krajského sudu za neoddévodnené & za prejav stazovatelom
tvrdenej svojvole krajského sudu. Z pravnej Upravy aplikovanej vo veci stazovatela vyplyva, Ze
predpokladom na vyslovenie, Ze odsudeny sa osvedCil, je okrem uplynutia skiSobnej doby
ustanovenej odsudzujucim rozhodnutim zarovenl aj skutoCnost’, Ze odstdeny viedol v skiiSobnej
dobe riadny Zivot a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti. Krajsky sid v napadnutom uzneseni
dospel k zaveru, Ze stazovatel’ vSetky kumulativne uvedené¢ podmienky nesplnil, pritom vychadzal
zo skutkovych zisteni, Ze stazovatel’ pocas plynutia skiSobnej doby spachal pocetné priestupky.

12. Posudenie splnenia podmienky vedenia riadneho zivota je otdzkou interpretacie a aplikacie
prava na urovni zakona. Bez potreby detailného opakovania ¢i d’alSej analyzy zaverov krajského



sudu je mozné vyslovit' tstavni konformnost’” odévodnenia st'azovatelom namietaného uznesenia
krajského studu, ktory nalezite vysvetlil dovody, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté o neosvedceni
sa stazovatela. Argumentacia krajského siidu je zrozumiteI'na, bez zjavnych logickych protirecent,
plne zodpovedajica kritériam ustavne udrzatelného a dostatocného oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov, judikatare tstavného sudu a zaroven je v sulade s podstatou a so zmyslom
aplikovanych pravnych noriem.

13. Ustavny sad uz pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel k zaveru, e
stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sidu nesignalizuje moznost' poruSenia zakladného
prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. ¢l. 17 ods. 2 ustavy (¢l. 8 ods. 2 listiny),
ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.
Medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom tohto prava neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto ustavnii staznost v tejto ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu tustavny sud, vychadzajic z judikatury Eurdpskeho sidu pre ludské préva,
konstatuje, Ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespada konanie, v ktorom sa rozhoduje, ze sa
vykona trest odiatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, ked’Ze v tomto konani ide
o vydanie rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisi srozhodnutim o pravach a zavdzkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uzbolo pravoplatne rozhodnuté
v povodnom konani, v ktorom bol staZzovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol
zarovenl podmienecne odlozeny). Inak povedané, pdsobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru
zasadne nepresahuje okamih kone¢ného pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevzt'ahuje sa
teda na konanie, v ktorom sa rozhoduje, Ze sa vykona trest odnatia slobody, ktorého vykon bol
podmiene¢ne odlozeny (II. US 32/2021). Ustavny std preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ustavnu staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2024

Libor DuPa
predseda senatu



